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Abstract 
  
The aim of this thesis is to examine the institutional effectiveness of the 
environmental institutions Helcom and the Mediterranean regime, by using Haas, 
Levy and Keohane’s “the three Cs”; governmental concern, contractual 
environment, political and administrative capacity. The method used is a 
comparative analysis.  
This study takes into consideration the specific structural and economic 
factors that are prevailing in each region where the environmental regime 
operates. This study also takes into account the influence of the European Union 
as a factor that affects the environmental progress. 
By focusing the study on the line of conduct concerning hazardous substances 
by respectively regime this study shows that the institutional effectiveness is 
fulfilled in neither Helcom nor the Mediterranean Regime, although Helcom has 
been more successful. The lack of state capacity is the most restraining factor for 
both developing countries and countries in the transition towards being developed, 
to achieve a good environmental status of the sea. This study also shows that the 
European Union sometimes has a greater impact on the environmental progress in 
states, rather than the environmental regime in countries that were/are aspiring 
members, thus showing the ineffectiveness of the regime.   
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1 Inledning 
Internationellt regionalt samarbete kring havsmiljöfrågor har funnits i över 30 år. I 
både Östersjön och Medelhavet har miljösamarbetsorgan arbetat sedan början av 
1970-talet. Institutionernas roll i regionerna är att verka för en bättre havsmiljö 
och samordna samarbetet mellan länderna. Institutionerna spelar även en viktig 
roll för forskning och kunskap om miljöproblem. Det är centralt att de fungerar 
effektivt för att uppnå målet om en bättre havsmiljö.  
Både Östersjön och Medelhavet är två hav med stora miljöproblem. De är 
båda relativt slutna hav med begränsad tillförsel av havsvatten. I Medelhavet tar 
det upp till 80 år för vattnet att bytas ut vilket förklarar dess sårbarhet. Turismen i 
området sätter även stor press på havet eftersom det kan vistas upp till 300 
miljoner människor under säsongen (Kütting, 2000:127). I Östersjön bor mer än 
85 miljoner i avrinningsområdet. Det är främst sötvatten som rinner ut i Östersjön 
vilket gör havet bräckt och de fåtal arter som kan leva i bräckt vatten är känsligare 
för rubbningar i ekosystemet än de som lever i endast salt- eller sötvatten (Gutzon 
Larsen, 2005:68–69).  
Miljöproblemen som hotar både dessa hav är bland annat miljögifter, 
övergödning och utfiskning. Miljögifter är ett samlingsnamn för alla slags gifter 
som påverkar naturen negativt, exempelvis tungmetaller och organiska 
kemikalier. Miljögifter är farliga därför att de påverkar djurlivet negativt genom 
att det generellt leder till sämre hälsa för djur och nedsätter den reproduktiva 
förmågan. Gifterna kan bioackumuleras vilket leder till att fisk som människan 
äter är giftig (Helcom Activities Overview 2006:20). Sålunda är det viktigt att de 
samarbetsorganisationer som finns i Östersjön och Medelhavet kan ena länderna i 
regionerna kring principer, regler och normer som syftar till att förbättra 
havsmiljön och ekosystemet.  
1.1 Syfte och problemformulering 
Miljöfrågor har funnits på den politiska agendan sedan 1960-talet och har växt i 
omfattning sedan dess (Vig, 2005:9). Internationella institutioner och 
organisationer som behandlar miljöproblem har växt sig starkare genom åren, men 
har de gett någon signifikant betydelse för miljön? Problemområdet som kommer 
studeras i denna uppsats är därmed effektiviteten hos dessa institutioner. Det är 
viktigt att studera då den kan ge svar på huruvida förändring skett eller om de 
endast är symboliska engagemang utan synbar verkan.  
Institutionernas roll anser jag vara intressant eftersom det är de som handhåller 
den politik som, i detta fall, bestäms av medlemsländerna. Förhållandet mellan 
  2 
institutioner och människor som en samverkansprocess är intressant då det i 
miljöfrågor skapas både normer och handfasta regler. 
Syftet med denna uppsats att undersöka den institutionella effektiviteten hos 
Helcom och Medelhavsregimen i regionerna Östersjön och Medelhavet. Detta 
sker genom en redogörelse för deras organisationsuppbyggnad och specifika 
kontext och en analys av hanterandet av miljögifter enligt Haas, Keohane och 
Levys definition av vad en effektiv institution är från Building Effective 
Environmental Institutions (1993). Då jag även identifierat EU som en viktig 
faktor i Europa där dessa två institutioner verkar blir det andra syftet med 
uppsatsen att analysera EU:s roll i de båda regionerna och vilken verkan EU:s 
utvidgning och samarbete med sina grannar kring miljöfrågor har haft för effekt. 
Då dessa institutioner arbetar med en mängd miljöfrågor har jag valt att inrikta 
min analys mot hanteringen av miljögifter. Genom att inrikta mig på temat 
miljögifter kan jag jämföra de båda institutionerna i deras respektive effektivitet 
på området. Mina frågeställningar lyder:  
(i) Hur effektiva har Helcom och Medelhavsregimen1 varit i hanteringen av 
miljögifter i respektive hav?   
(ii) Vilken betydelse har EU:s2 inflytande på miljöområdet haft i 
Östersjöregionen samt Medelhavsregionen? 
1.2 Metoddiskussion 
1.2.1 Komparativ Metod 
För att uppfylla syftet om att undersöka den institutionella effektiviteten hos 
Helcom och Medelhavsregimen blir mitt tillvägagångssätt en komparativ metod. 
Båda miljöregimerna verkar i relativt slutna innanhav som har stora miljöproblem 
och delvis är under den Europiska Unionens jurisdiktion. Miljöinstitutionerna 
startades båda på 1970-talet i regioner där stora motsättningar fanns. Dock har 
resultaten för dessa miljöregimer sett mycket olika ut och därför rör det sig snarast 
om en s.k. most similar system design jag använder mig av, där skillnader 
förklaras av skillnader (Denk, 2002:62). 
 Varför jag valde att undersöka två fall är att större förståelse för den politik 
som förs kan uppnås genom jämförelse till skillnad från en enskild fallstudie. 
Denna studie kommer i stort att vara en kvalitativ litteraturstudie där jag 
undersöker effektiviteten hos institutionerna utifrån mina teoretiska antaganden.  
                                                                                                                                                        
 
1 Medelhavsregimen består av ett antal olika komponenter; Barcelonakonventionen, MAP, 
MEDPOL samt sju olika protokoll vilket gör att jag i denna uppsats valt att kort och gott kalla den 
för Medelhavsregimen. 
2 Miljöpolitiska frågor behandlas inom den första pelaren, den Europiska Gemenskapen, och det 
innebär att det är den EG som är part i de internationella miljökonventioner och avtal (Ebbeson, 
2007:170). Jag kommer dock att referera till EU genomgående i uppsatsen. 
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Jag ämnar inte göra en studie som man kan generalisera utifrån eftersom jag 
anser att institutionerna och samspelet mellan dem och medlemsländerna i hög 
grad är unikt för omgivningen och det är för få objekt jag studerar för att kunna 
tala om en generell bild. Utifrån detta vill jag poängtera att jag inte anser att det 
positivistiska idealet är applicerbart på samhällsfenomen eftersom de flesta 
händelser inte uppvisar mönster som är verifierbara och man inte kan finna några 
generella samhällslagar (Lundquist, 1993:73). Alla forskare är färgade av sina 
erfarenheter och förförståelse och därför kan aldrig fullständig objektivitet uppnås 
(Holme; Solvang, 1997:30). Så istället för att tala om objektivitet anser jag att det 
är fruktbart att tala om god reliabilitet (Patel; Davidsson, 2003:101).   
 Istället för samhällslagar kan man finna samhällsmönster som i vissa fall 
uppvisar likhet och bildar en samhällstendens (Lundquist, 1993:72).  Ett exempel 
på detta är de tre idealtyperna om hur en effektiv institution ser ut som analyseras 
av författarna Haas, Keohane och Levy (1993). Genom att analysera ett antal olika 
fall har de kommit fram till att dessa tre kriterier behövs för att skapa en god miljö 
för en effektiv institution för miljöfrågor. 
1.2.2 Analytiskt redskap  
För att undersöka institutionernas effektivitet i Östersjön och Medelhavet och 
sortera materialet använder jag mig av en idealtyp som krävs för att en institution 
ska vara effektiv. Denna hämtar jag från Haas, Keohane och Levy (1993:11):  
(i) Höga nivåer av statligt intresse 
(ii) En välkomnande kontraktsmiljö där avtal kan bli ingångna och efterföljas 
(iii) Tillräcklig politisk och administrativ kapacitet i den nationella statliga 
förvaltningen 
De tre ovanstående kriterierna för en effektiv miljöinstitution blir alltså 
idealtypen och i uppsatsens teoriavsnitt går jag tydligare genom dessa kriterier. 
Idealtyper är kriterier eller ett analysverktyg mot vilket man kan jämföra 
verkligheten mot (Bergström; Boréus, 2005:159). Idealtypen kan beskrivas som 
en tankekonstruktion och behöver inte säga speciellt mycket om verkligheten. 
Idealtyper finner vi inom den heuristiska skolan. Ett känt exempel på idealtyp är 
Webers byråkratiska idealtyp där han undersökt en stor mängd byråkratier och 
kommit fram till de drag som bildar ett ideal (Lundquist, 1993:82).  
1.3  Material och Avgränsningar 
Då ämnet är väldigt brett måste jag avgränsa mig. Den första avgränsningen är 
gjord efter att jag gått igenom litteratur och tagit fram de institutioner som jag 
anser vara mest inflytande i regionerna. Jag är medveten om att det finns en rad 
andra samarbetsprocesser i områdena, och att studera dem skulle bli en helt annan 
studie. De två huvudobjekten för min undersökning är Helsingfors kommissionen 
(Helcom) som är ett samarbetsorgan för miljöfrågor i Östersjön och 
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Mediterranean Action Plan (MAP) med tillhörande Barcelonakonventionen i 
Medelhavet. 
En ytterligare avgränsning är gjord i och med att jag väljer att fokusera på 
beslut och implementering av konventioner och arbete mot miljögifter som är 
skadliga för havet. Genom att välja detta arbetsområde missar jag många av de 
andra arbetsområdena som institutionerna bedriver verksamhet i. Denna 
avgränsning gjorde jag på grund av att jag anser att uppsatsen skulle förbättras 
och fokuseras genom att ställa en fråga i centrum. 
Mitt huvudsakliga material är hämtat från sekundärkällor där institutionell 
effektivitet studerats. Empiriskt material hämtas också från respektive institutions 
hemsida där material angående uppbyggnad, implementering och beslut går att 
finna. Informationen från hemsidorna består bland annat av rapporter publicerade 
av institutionen och kan därför ses som problematiskt i förhållande till idealet om 
objektivt urval. Jag anser dock att studier publicerade av dessa välkända 
institutioner torde vara granskade och tillförlitliga. 
Båda dessa institutioner samarbetar med EU och därför anser jag det vara 
relevant med ett avsnitt om EU:s miljölagstiftning som berör länderna. Flertalet 
länder är både med i EU och respektive regional organisation.  
Tidsaspekten är också något som man bör tänka över när man väljer material. 
Jag har valt att börja med att gå igenom hur institutionerna skapades och i vilken 
miljö de uppstod ur. Jag anser det vara viktigt att ha med både hur de skapades 
och vad som har hänt tills idag. Men eftersom institutionerna funnits i mer än 30 
år och därför måste jag välja ut de bitar som jag anser vara relevanta. Vad jag 
väljer ut är självklart ett metodologiskt val, men genom noggrann läsning anser 
jag inte att jag skulle kunna komma fram till någon annan slutsats om jag valt att 
fokusera på andra delar av institutionernas uppbyggnad och effektivitet. 
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2 Teori 
2.1 Den miljömässiga interdependensen 
Hur man löser internationellt samarbete har länge varit en intressant fråga för 
statsvetare. Stater och andra aktörer är beroende av varandra, inte bara ekonomiskt 
eller säkerhetsmässigt utan även miljömässigt.  Antalet internationella 
institutioner har ökat stort sedan andra världskriget och många menar att detta 
beror på den tilltagande interdependensen mellan stater (Tallberg, 2006:195). Med 
interdependens menas ”att människor och stater är ömsesidigt beroende av 
varandra för sin överlevnad, utveckling och välstånd” (Ericson, 2006:58). Det 
ökade antalet internationella organisationer kan ses som politisk 
institutionalisering av den multidimensionella interdependensen (Leifferink; Mol, 
1993:27, Young, 1994:4). Interdependensteorin härstammar ur den liberala teorin 
av internationella relationer där vikten av förhandlingar och kompromisser 
betonas.  
Många miljöproblem är globala och ger effekt på många olika sätt, till 
exempel utsläpp som förorenar vatten, och därför kan det vara svårt eller näst 
intill omöjligt att lösa problemen på en regional nivå. Hav drabbas ofta av det som 
kallas allmänningens tragedi, där det som är ”rationellt” för en enskild människa 
blir ”orationellt” kollektivt handlande. Allmänningens tragedi ger en förklaring till 
varför människor överexploaterar sina tillgångar även om det missgynnar 
långsiktiga intressen (Greene, 2005:459). Denna allmänningens tragedi går att 
applicera på en mängd olika miljöproblem där äganderätten är svårbestämd.  Ett 
område som ett innanhav är däremot geografiskt avgränsat och det finns möjlighet 
att kontrollera vilka som bidrar till att förorena den gemensamma allmänningen. 
Därför borde det, i teorin, gå lättare att lösa miljöproblemen eftersom det endast 
finns ett begränsat antal länder att ha i beaktande.  
2.2  Nyinstitutionalism och Regimteori 
Professor Oran Young menar (1994:21) att gemensamma naturtillgångar är 
fysiska eller biologiska system som sträcker sig över jurisdiktionen av två eller 
fler länder. Detta stämmer väl överens med ett regionalt hav. Strukturen hos det 
globala politiska systemet, uppbyggt av suveräna stater, är inte konstruerat för att 
handskas med komplexa, internationella miljöproblem (Downie, 2005:71). Den 
naturliga lösningen enligt Young (1994:22) är därför att skapa en gemensam 
regim som löser de problem som uppstår.  
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Internationellt samarbete kan därmed gå under termen internationella regimer. 
Regimer kan definieras som ”principer, normer, regler och beslutsfattande 
procedurer runt vilka aktörers förväntningar strålar samman i en specifik sektor av 
internationella relationer” (Krasner, 1983:1). Med principer menas de syften som 
länderna förväntas eftersträva och med normer menas de allmänna uppfattningar 
om rättigheter och skyldigheter som medlemmarna accepterar. Regler är det 
agerande som är tillåtet eller ej och beslutsfattande procedurer är de metoder man 
använder för att utforma principer, regler och ställningstaganden (Krasner, 
1983:2). Regimteori är alltså studier av sektorspecifika reglerande och 
administrativa system (Downie, 2005:65). Då jag är intresserad av 
miljöinstitutioner är regimteorin ett lämpligt val då den behandlar internationellt 
samarbete. 
Institutioner eller regimer har möjlighet att koordinera samarbete i en specifik 
fråga och kan optimalt få aktörer att fokusera på långsiktiga aktiviteter som ger 
större absolut nytta snarare än kortsiktiga vinster (Ericson, 2006:60). Robert 
Keohane, institutionalismens skapare, definierar institutioner som ”beständiga och 
sammankopplade regelsystem som begränsar vad som får göras men också bidrar 
till att forma förväntningar om vad som kommer att göras” (Ericson, 2006:59-60).  
Kritiker menar att denna syn på institutioner är alltför snäv och vill se en 
breddning under förutsättningen att politiska institutioner är inte endast är 
politiska organisationer utan refererar till ett stabilt, återkommande 
beteendemönster (Lowndes, 2002:91). 
 Nyinstitutionalismen uppkom på 1980-talet som ett svar på den 
behaviouralistiska stegringen på 1960-talet och den allt starkare influensen från 
rational choice som funnits de senaste årtiondena (Hay, 2002:10). Skillnaden mot 
den äldre institutionalismen är att den nya har en bredare syn på institutioner och 
att det den är mer teoretiserad. Nyinstitutionalismens mål är i stort att tillstå den 
medlande roll som institutioner innehar i förvaltningen av politiska mål (Hay, 
2002:14). Nyinstitutionalismen betraktar interaktionen mellan institutioner och 
människor som viktig och inte endast ensidigt hur institutionerna påverkar 
människorna (Lowndes, 2002:91).  
Det finns enligt Krasner (1983:6-8) tre olika förhållningssätt inom regimteori. 
Dessa är realism/strukturalism, modifierad realism/strukturalism och Grotius-
traditionen. De konventionella ståndpunkterna som realism/strukturalism kan helt 
avfärdas i min analys då denna syn inte tar i beräkning att institutioner eller 
regimer kan påverka aktörers beteende (Krasner, 1983:10). Då Grotius-traditionen 
tar hänsyn till samhällsfaktorer och även betonar transnationella och inhemska 
rörelser, trots staten som huvudaktör, är det snarast denna synvinkel som passar 
mig bäst. Den avfärdar synen på ett internationellt system där de suveräna staterna 
endast är begränsade av maktbalans (Krasner, 1983:9). En kritik mot regimteorin 
är att den är alltför statscentrerad (Strange, 1983:349, Kütting, 2000:18-19). Men, 
eftersom Grotius-perspektivet ger andra faktorer än staten betydelse i institutioner 
anser jag att denna kritik inte spelar en större roll. Jag kommer att i min analys ha 
ett statscentrerat perspektiv men även ta hänsyn till anda faktorer såsom 
ickestatliga organisationer (NGOs) och den strukturella kontexten.  
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2.3 Institutionell Effektivitet 
Att undersöka institutionell effektivitet är svårt. Vad menas egentligen med 
effektivitet? Vissa författare (Kütting, 2000; Frantzi, 2007) har undersökt detta 
genom att dela upp den institutionella effektiviteten och miljöeffektiviteten. Dessa 
två hänger dock ihop och är svåra att särskilja. Oran Young (1994) finner 
exempelvis sex dimensioner av effektivitet. Dessa olika syner som finns på hur 
man ska mäta effektivitet är så pass olika att noggrant val krävs. Jag valde att 
operationalisera begreppet effektivitet genom att studera de tre kriterierna som jag 
beskriver i nästa avsnitt.  
Vid undersökning av effektivitet uppkommer frågor som huruvida en 
eventuell förändring beror på institutionen ifråga eller om dessa förändringar 
kunnat ske utan den institutionella basen (Ringquist;Kostadinova, 2005:86). Detta 
är en fråga värd att diskuteras, då det är väldigt svårt att tolka eller ge en 
prediktion om vad som skulle ha hänt med vattenföroreningar om inte 
institutionen fanns. 
Jag väljer i denna uppsats att undersöka den institutionella effektiviteten men i 
det begreppet väljer jag att inbegripa huruvida resultat kan ses där miljögifter 
minskat. Dessa är dock svåra att mäta vilket jag också kommer att behandla i 
analysen av institutionernas hantering av miljögifter.  
2.3.1  Tre kriterier för effektivitet 
För att undersöka effektiviteten använder jag mig av definitionen som författarna 
Haas, Keohane och Levy ger i sin bok Institutions for the earth (1993:11). Det 
bildar ett analytiskt ramverk för vad som åstadkommer en effektiv institution. De 
menar att tre kriterier måste uppfyllas för att ett miljöproblem ska kunna lösas 
effektivt3: 
(i) Höga nivåer av statligt intresse. Med detta menas vad som är av intresse 
inom staten och mer bestämt hos den beslutsfattande makten. Om de enskilda 
staterna har stort intresse för miljöfrågor finns det större chans att de kommer att 
agera för att lösa dem.   
(ii) En välkomnande kontraktsmiljö där avtal kan bli ingångna och 
efterföljas. Med detta menar Haas et al (1993:13) att själva förfarandet som 
staterna handlar på är viktigt. Skapade man en endast normativ, verkningslös 
internationell konvention eller skapade man en organisation med tillseende 
funktioner? Tillförlitlig information från alla parter viktigt för att skapa en 
förtroendeingivande miljö i institutionen. Även när överenskommelser är nådda 
                                                                                                                                                        
 
3 Dessa tre kriterier benämns i orginaltexten som ”the three Cs: governmental concern, contractual 
environment, political and administrative capacity” (Haas, Keohane, Levy, 1993:11). 
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kan de olika parterna ha olika incitament för att inte ta fram tillräcklig information 
(Keohane, 1996:10–11). 
(iii) Tillräcklig politisk och administrativ kapacitet i den nationella statliga 
förvaltningen. Stater måste ge ett gensvar mot den internationella organisationen 
och översätta de tagna besluten in i den nationella miljöpolicyn. De flesta 
internationella institutioner har inte auktoritet för att genomdriva konventioner 
och liknande utan måste lita till de nationella byråkratierna för att resultat ska ske 
(Keohane, 1996:12–13).  
Dessa tre komponenter bildar tillsammans förutsättningar för att ingångna 
avtal kommer att hållas och respekteras. Om ett eller flera av dessa kriterier inte är 
tillräcklig uppfyllda kommer miljöproblemen inte förbättras (Haas et al, 1993:21). 
Institutionerna arbetar därför med att förbättra dessa tre kriterier och kanske 
speciellt fokuserar man på kapacitetsbyggandet i de länder som har eller har haft 
svårigheter med den administrativa och vetenskapliga kapaciteten.  
Denna teori utgår främst från stater då det är de som har makten att förändra, 
genomdriva och upprätthålla miljölagar. Även icke-statliga aktörer kan ha stor del 
i att genomföra informationskampanjer som påverkar både individer och 
beslutsfattande aktörer. Haas et al (1993:14) menar vidare att nyckelvariabeln i 
varför policyförändring sker är graden av inhemska påtryckningar och inte de 
regler som är gjorda av en internationell institution. Men de menar ändå att de kan 
se att institutioner påverkar i många frågor.   
Denna ovanstående teori kan närmast sägas höra hemma i den äldre 
institutionalismen. Då jag vill använda mig av en bredare utgångspunkt tar jag 
avstamp i Gabriela Küttings (2000) resonemang i boken Environment, Society and 
International Relations. Hon anser att dessa kriterier fungerar bra då man värderar 
den institutionella effektiviteten men att det inte räcker. För att se till en mer 
realistisk värdering av en institutions effektivitet måste också en annan dimension 
undersökas. Det rör sig om en miljöeffektivitet som ofta glöms bort i 
sammanhanget (Kütting, 2000:32-37). Därför föreslår det hon det nya konceptet 
miljöeffektivitet där fyra komponenter ingår; ekonomiska strukturer, tidsfaktorn, 
vetenskapens roll i åstadkommanden av avtal och de reglerande strukturerna hos 
en institution. Dessa faktorer kommer jag att ha i åtanke när jag genomför min 
analys men jag kommer inte explicit att utgå från dem i alla avseenden. Det jag 
finner mest intressant i Küttings analys är att den tar i beräknande aktör- och 
strukturproblematiken på ett helt annat sätt eftersom hon tar i beaktning de 
ekonomiska strukturerna. Haas et al (1993) är mer inriktade på aktörsperspektivet. 
Downie skriver (2005:75) i The Global Environment, institutions, law and policy 
att de ekonomiska och politiska intressena alltid ska tas i beräkning när man 
analyserar miljöinstitutioner och deras effektivitet. Även O’Neill, Balsiger och 
Vandeever (2003) skriver att det mest fruktbara vid analyserandet av 
regimeffektivitet vore att ta i beaktande både aktör- och strukturproblematiken. En 
bredare syn på rollen aktörer och strukturer spelar, ger en mer holistisk syn på 
regimer och dess effektivitet.   
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3  Miljöregimernas uppbyggnad 
3.1  Helcom 
Helsinki Commission, hädanefter benämnt Helcom, skapades för att skydda 
östersjöområdet mot alla typer av miljöfaror och utsläpp.  Organisationen är 
uppbyggd som en mellanstatlig organisation mellan Sverige, Danmark, Finland, 
Tyskland, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ryssland och EU. Den första 
konventionen togs fram 1974 och signerades av de sju dåvarande staterna och 
trädde i kraft 1980. Efter Sovjetunionens fall och de politiska omvälvningar som 
följde togs en ny reviderad konvention fram 1992 där även EU blev en part. 
Denna konvention trädde i kraft år 2000 (Helcom Activities Overview 2006:7).  
Den första konventionen förhandlades fram som en fristående konvention och inte 
genom en internationell mellanstatlig organisation. Själva kommissionen Helcom 
togs i bruk 1980. Skillnaden mot den första konventionen är att man har lagt till 
ett antal principer som till exempel polluter pays-principen och ett ökat fokus på 
hållbar utveckling. Den reviderade konventionen från 1992 ser inte endast till 
havet utan till hela upptagningsområdet, det vill säga även landbaserade 
föroreningar som kommer att påverka havet inkluderas i konventionen.   
Helcom administrerar fem olika arbetsgrupper som förbereder frågor som tas 
upp när delegaterna möts: övervakning och utvärdering (Helcom Monas), 
landbaserade föroreningar (Helcom Land), naturvård och skydd av den biologiska 
mångfalden (Helcom Habitat), den maritima Gruppen (Helcom Maritime) och 
bekämpningsgruppen (Helcom Response) (Helcom Activities Overview 2006:7).  
 Samtliga länder har en röst i kommissionen (Helsingforskonventionen, Art 
23). Varje år hålls det möte mellan representanter från medlemsländerna som tar 
beslut om rekommendationer. Det permanenta sekretariatet är relativt litet och 
består av en internationell arbetsgrupp som har sitt högkvarter i Finland (Helcom 
Overview 2006:7).  
Det främsta policyinstrumentet i Helcom är rekommendationer. Helcom har 
utfärdat ett stort antal rekommendationer, närmare 200 stycken. Helcoms 
rekommendationer tas genom konsensusbeslut och de är inte juridiskt bindande, 
men måste trots detta upptas i den nationella lagstiftningen och 
miljöhandlingsplaner (www.helcom.fi ”Recommendations”).  
Artikel 16 i Helsingforskonventionen behandlar rapporteringsskyldigheter. 
Rapportering ska ske regelbundet till kommissionen om implementeringsframsteg 
och effektiviteten av regel- eller lagförändringar. Staterna ska också på begäran av 
kommissionen tillhandahålla data på utsläpp och miljöstatusen i landet.  Detta 
sker konkret genom att staterna lämnar in nationella rapporter. 
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3.1.1 Viktiga aktörer i miljöarbetet 
Peter M Haas, professor i statsvetenskap, menar (1993:138) att det i Östersjön 
varit staterna som varit de viktigaste aktörerna. De starkaste ledarländerna i 
Östersjön pekar han ut som Danmark, Sverige och Tyskland. Han menar 
(1993:140) vidare att de länder som var motvilliga var de östeuropeiska länderna. 
Detta berodde på att industrierna var föråldrade och kostnaden för en högre 
miljöstandard skulle bli stor. Sovjetunionen hade inte heller lika stort intresse för 
Östersjön då havet inte var av lika stor ekonomisk betydelse som för till exempel 
Sverige (Haas, 1990:236). Även Hjort (1992:223–226) beskriver medlemsstaterna 
som de mest drivande aktörerna. Han menar dock att Finland tillsammans med 
Sverige och Danmark varit de mest pådrivande länderna. Sverige och Finland var 
som de mest neutrala länderna i regionen de som kunde leda mellanstatliga 
förhandlingar om samarbete i Östersjön (Raesaenen; Laakkonen, 2007:230) 
En numera viktig aktör är EU. Under tiden som Helcom funnits har visa 
länder upphört att existerat (Sovjetunionen, Västtyskland) och andra länder 
tillkommit (Tyskland, Ryssland, Estland, Lettland och Litauen). Efter EU:s 
utvidgning är alla länderna i Östersjöregionen, förutom Ryssland, med i EU och 
omfattas av dess regler och direktiv. Därför måste man finna ett nära samarbete 
mellan Ryssland och övriga länder i regionen för att havsmiljön ska förbättras. 
EU:s inflytande kan även ha minskat betydelsen av staterna i Helcom (Joas; Kern; 
Sandberg, 2007:241).  
NGOs och mellanstatliga aktörer har fått ett större inflytande i Helcom genom 
att kunna få en observatörposition. Det som krävs är att organisationen har 
medlemskap i många olika länder och att den kan bidra till någon av de sektorer 
som Helcom behandlar. Organisationer som uppfyller detta får delta vid möten 
och förhandlingar men har inte rösträtt vid dessa (www.helcom.fi ”observers”). 
Detta gör naturligtvis att deras roll är begränsad. 
3.1.2  Sociala och ekonomiska strukturer i Östersjön 
Östersjöregionen har genomgått stora strukturella förändringar. Från att ha varit 
uppdelat i en östdel och en västdel, till att länderna kring Östersjön, förutom 
Ryssland, numera ingår i EU.  Tidigare hade inte EU en stor del i miljöarbetet i 
Östersjön men efter två stora utvidgningar 1995 (Sverige, Finland) och 2004 
(Polen, Lettland, Litauen, Estland) fick de en framträdande roll (Kern, Löffelsend, 
2004:452). Det geopolitiska symbolvärdet av konventionen spelade en stor roll 
under det kalla kriget där samarbete mellan öst och väst kunde ske (Kern, 
Löffelsend, 2004:453; Gutzon Larsen, 2005:87). Raesaenen och Laakkonen 
menar (2007:234) att Sovjetunionens intresse inom Helcom till stor del bestod i 
att utöva påtryckningar för att övriga stater skulle erkänna Östtyskland och inte 
enbart ett intresse för miljön. 
Alla länder runt Östersjön är hårt industrialiserade länder vilket bidrar till 
föroreningen av havet. Dessutom är alla länder numera demokratier. Övergången 
till demokrati i de baltiska staterna gjorde att informationsutbytet och 
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kommuniceringsmöjligheterna ökade (Schreurs, 1999:46). Schreurs (1999:46) 
skriver att de nya baltstaterna hade stor vilja att utöka sitt miljöskydd på 1990-
talet som en del i att harmonisera sina lagar och policys med EU, på grund av att 
de sökte medlemskap.  
Svårigheter med att koordinera miljöfrågor kan bero på att staterna redan 
utvecklat inhemsk miljöpolicy. Det ligger en intressekonflikt i de ekonomiska 
kostnaderna för att samordna miljöstandarder, där det blir mer kostsamt för stater 
med svaga miljölagar samtidigt som länder med starka miljölagar inte vill drabbas 
av en snedvriden konkurrens på grund av hårdare miljökrav. Även en stark 
inhemsk miljörörelse som skapar krav på de folkvalda ledarna att genomdriva en 
internationell samordning (Haas, 1993:136).  
3.2 Medelhavsregimen 
Medelhavsregimen består av ett stort antal olika komponenter (Downie, 2005:69). 
United Nations Environment Programme (UNEP) startades i samband med 
Stockholmkonferensen 1972 för att behandla miljöfrågor inom ramen för FN-
systemet (Soroos, 2005:29). Det första regionala samarbetsorganet under UNEP 
var det som startades i Medelhavet.  
Barcelonakonventionen4 togs fram 1976 och gick i kraft 1978. Innan dess, 
1975, togs Mediterranean Action Plan (MAP) fram mellan 16 Medelhavsländer 
och EU. Barcelonakonventionen är det juridiska ramverket för MAP och ett 
undersökningselement (MEDPOL) finns som komplement.  
MAP uppdaterades 1995 och gick in i fas II. Samma år togs även en ny 
reviderad konvention fram och denna gick i kraft 2004. Den nya konventionen 
innehåller bland annat polluter pays-principen och försiktighetsprincipen 
(Barcelonakonventionen art 4:3a-b) vilka togs fram efter rekommendationer efter 
Riokonferensen 1992 (Kütting, 2000:63). Kontraktsparterna uppgår numera till 22 
stycken, 21 länder och EU.  Konventionens prioriteringar är bland annat att 
undersöka och kontrollera marina utsläpp och tillförsäkra en hållbar behandling av 
marin- och kusttillgångar. Målet är också att stärka solidariteten mellan staterna i 
Medelhavsregionen och att integrera miljöpolicys i den ekonomiska och 
samhällsliga utvecklingen (www.unepmap.org ”Barcelona Convention”).   
För att implementera konventionen finns sju olika protokoll; the Dumping 
Protocol (1976), the Prevention and Emergency Protocol (1976), the LBS (Land-
Based Sources) Protocol (1980), the SPA (Specially Protected Areas) and 
Biodiversity Protocol (1982), the Offshore Protocol (1994), Hazardous Wastes 
Protocol (1996) och ICZM (Integrated Coastal Zone Management) Protocol 
(2008).  Många av dessa protokoll har blivit reviderade och några av dem har inte 
ratificerats av tillräckligt många länder för att de ska kunnas gå i kraft. Dumping 
                                                                                                                                                        
 
4 Barcelonakonventionens egentliga namn är Konventionen för skydd av Medelhavets marina miljö och 
kustregion men kallas oftast för Barcelonakonventionen. 
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Protocol, Offshore Protocol och ICZM är ännu inte i bruk (www.unepmap.org 
”Protocols”).   
Den institutionella komponenten av Barcelonakonventionen och MAP ger 
auktoritet åt två organ. Dels mötena som sker mellan kontraktsparterna och dels 
sekretariatet. UNEP agerar som sekretariat för konventionen. De 22 medlemmarna 
möts vartannat år på ministernivå för att tala om den generella policyn och 
politiska frågor som är relevanta för samarbetet. De bestämmer också agendan 
och budgeten för kommande år. Beslutsprocedurer sker på jämlik basis där allas 
röster är lika värda (Barcelonakonventionen, art 18). 
En roterande byrå med sex representanter från medlemsländerna möts två 
gånger per år. Denna byrå är till för att vägleda och ge råd till sekretariatet mellan 
mötena som sker vartannat år (Barcelonakonventionen, art 19).  
Utförandet av MAP stöds av sex olika Regional Activity Centres som är 
utplacerade i sex olika städer. De är till för att arbeta med olika specifika frågor 
och underlätta MAP:s verksamhet (Frantzi, 2007:620).  
Då Barcelonakonventionen är en frivillig konvention innehåller den inga 
speciella uppföljningsmekanismer eller sanktionsmöjligheter. Artikel 26 (1a-b, 2) 
som behandlar staternas rapporteringsskyldigheter förklarar att implementeringen 
av konventionen ska rapporteras så ofta som kontraktsparterna bestämmer på 
mötena. Det är en väldigt lös formulering som inte beskriver hur ofta eller vad 
som sker om staterna inte rapporterar om sina implementeringsframsteg. 
3.2.1  Viktiga aktörer i miljöarbetet 
Haas identifierar två viktiga aktörer i Medelhavet, dels UNEP och dels det han 
benämner epistemic communities. De senare menar han (1990:55) är 
kunskapsbaserade grupper som delar samma värdegrund och tror på samma 
kunskaps- och undersökningsmetoder. Om dessa grupper delar samma sorts 
kunskap och värderingar om vad orsakar föroreningar och hur det påverkar har de 
stor möjlighet att influera ledare i länderna. Detta menar Haas skedde i 
Medelhavet där det inte var just statliga aktörer som var de främsta pådrivande 
aktörerna. Tillsammans med UNEP som startade MAP/Barcelonakonventionen 
utifrån Medelhavsländernas önskan fungerade dessa aktörer som de drivande 
krafterna i starten av miljösamarbetet. UNEP fungerade som en buffert mellan 
nord- och sydländerna (Haas, 1990:82). Haas undersökning (1990:155) pekar på 
en grupp bestående av Frankrike, Israel, Grekland, Algeriet och Egypten som varit 
mest framgångrika i att implementera kontrollmekanismer för föroreningar i 
havet. Detta menar han beror på att epistemic communities har varit starkare i 
dessa länder.    
EU har varit med från början i havsmiljöarbetet i Medelhavet. Därför måste 
EU ses som en viktig aktör i området. Den specifika situation som Medelhavet 
befinner sig i medför att EU har stort inflytande på sina grannar vilket diskuteras i 
kapitel 5.3.  
NGO:er har inte spelat en stor roll i utvecklingen av institutionen (Louka, 
2006:166, Vandeever, 1999:19). På MAP:s hemsida står det dock att NGO:s har 
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ökat i antalet den senaste tiden och att det speglar det ökade intresset i utveckling 
och miljö. MAP menar också att de stödjer NGO:ernas initiativ och att de gärna 
får delta i verksamheter sanktionerade av MAP (www.unepmap.org ”Barcelona 
Convention”).   
3.2.2  Sociala och ekonomiska strukturer i Medelhavet 
De norra länderna har rent allmänt varit mer industrialiserade och därmed också 
förorenat mer. Det är också viktigt att ta hänsyn till vilka industrier som varit de 
största i området. Dessa är exempelvis oljeindustrin där starka intressenter finns. 
Många länder är beroende av inkomster från oljeindustrin och därför kan det 
också påverka synen på miljön och hur miljöpolicys tas (Kütting, 2000:125). 
Jordbrukssektorn är också stor i området, med en hög användning av 
bekämpningsmedel som på grund av bristande hantering kan rinna ut i havet 
(Kütting, 2000:127). 
Medelhavsregionen karakteriseras av många olika konflikter mellan olika 
länder. Några exempel är den Arabisk–Israeliska, den jugoslaviska, den 
cypriotiska, och interna konflikter i Egypten och Algeriet (Kütting, 2000:125). 
Trots ett allmänt syfte om att skapa en bättre miljö i Medelhavet kan dessa 
konflikter ge resultat på den internationella nivån där normer och värderingar för 
en bättre miljö måste skapas gemensamt. Alla länder i regionen är inte heller 
demokratier och civilsamhällets roll kan vara begränsad. Detta kan bidra till att 
miljömedvetenhet inte sprids i landet (La Spina; Sciortino, 1993:219-220). 
EU kan både ses som en aktör i institutionen och en struktur i vilka enskilda 
aktörer ingår. En ökad regularisering av miljöfrågor inom EU torde då leda till att 
de norra länderna, som måste följa EU:s direktiv, implementerar sin egen 
miljöpolicy i högre grad än andra. 
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4 EU-inflytande  
Detta kapitel syftar till att studera vilket inflytande EU har haft i regionen och hur 
EU samarbetar och påverkar länder som inte är medlemmar i EU.  
EU:s miljöarbete tog fart speciellt efter den Europeiska Enhetsakten (1987) 
och det finns nu över 300 bestämmelser och direktiv som rör miljöpolicys. I 
många miljöfrågor har även EU tagit på sig en internationell ledarroll (Schreurs, 
2005:27; Ebbeson, 2007:169). I princip ska miljöfrågor vara av samma vikt som 
ekonomisk utveckling i EU (Axelrod;Vig;Schreurs, 2005:200).   
EU:s miljölagstiftning tar nästan alltid formen av direktiv vilket innebär att 
medlemsländerna måste översätta dem i sina nationella kontexter så att regler och 
lagar blir tillämpade för nationella domstolar och myndigheter, privatpersoner och 
företag (Ebbeson, 2007:189). Till skillnad från andra internationella 
organisationer har EU en möjlighet att kontrollera implementeringsframsteg, 
exempelvis genom Europeiska domstolen. 
Generellt har EU större möjlighet att sätta agenda och influera länder som inte 
har speciellt hög miljömedvetenhet och låg administrativ, vetenskaplig och 
teknisk kapacitet inom miljöfrågor (Liberatore, 1997:197). EU har därför en unik 
position i både centrala och östra Europa och i Medelhavsområdet där miljöfrågor 
historiskt sett inte stått högt i kurs (Liberatore, 1997:203).    
4.1  Direktiv som behandlar vattenmiljö 
EU har skapat ett ramverk för Europas marina vatten, MSFD (Marine Strategy 
Framework Directive), för att mer effektivt skydda de marina miljöerna. Målet 
med direktivet är att skapa en god miljöstatus i de europeiska haven 2021. 
Direktivet etablerar marina regioner på geografiska och miljömässiga kriterier. 
Varje stat, dvs. medlemsländerna, i dessa regioner måste sedan skapa en marin 
strategi för sina marina vatten. Den marina strategin ska innehålla en bedömning 
av miljön, en definition av vad ”god miljöstatus” innebär, tydliga mål och 
kontroller. De måste också skapa handlingsplaner och göra konsekvens- och 
kostnad-nyttoanalyser innan de vidtar en viss åtgärd 
(http://ec.europa.eu/environment/water/marine/index_en.htm). EU uppmuntrar att 
man använder sig av existerande regionala strukturer och konventioner för att 
samarbeta i de regionala miljösamarbetena (MSFD, art 6).  
MSFD är en utveckling av Water Framework Directive (WFD) som skapades 
år 2000 och syftar till att se till vattenvägarna och inte de nationella gränserna. 
Detta för att lättare kunna samarbeta utifrån vattendrag som helhet istället för att 
se till administrativa barriärer som till exempel olika regioner eller länder. 
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Vattendirektivet rör all sorts vatten, såsom grundvatten, kustvatten, sjöar och 
floder. Direktivet konstaterar att ”det slutgiltiga målet med detta direktiv är att 
uppnå att all förorening av prioriterade farliga ämnen upphör fullständigt och att 
bidra till att uppnå koncentrationer i den marina miljön som ligger nära 
bakgrundsnivåer av naturligt förekommande ämnen” (WFD punkt 27).  
Direktiv angående kemikalier regleras i REACH5 som ersätter de 
kemikalieregler som gällde innan 2007. I REACH läggs ansvarsbördan på företag 
och tillverkare för de ämnen som de tillverkar och släpper ut på marknaden. Det 
ställs också krav på att de som hanterar kemikalier ska tillhandahålla information 
och göra riskbedömningar på hur kemikalier påverkar miljön (REACH 
Förordning nr 1907/2006).  
4.2  EU:s inflytande i Östersjöregionen 
EU har haft stort miljöinflytande på de östeuropeiska länder som generellt haft låg 
miljömedvetenhet och som blivit medlemmar i EU. Nu när då alla länder är med i 
EU förutom Ryssland skulle man kunna tänka sig att Helcom som organisation 
inte längre behövdes. EU skulle kunna förhandla med Ryssland bilateralt. EU har 
tillsammans med Ryssland ett partnerskap som skiljer sig gentemot andra 
grannländer. Partnerskapet etablerar fyra olika områden där miljö och energi är ett 
av dem (ec.europa.eu/external_relations/russia/index_en.htm). Ett område där EU 
samarbetar bilateralt med Ryssland är exempelvis när de tillsammans sätter 
fiskekvoterna för Östersjön och där Helcom som regim inte har någon egentlig 
makt utan endast kan försöka påverka EU.  
För att Helcom ska kunna rättfärdiga sitt fortsatta arbete krävs det att de 
fortsätter att ligga i framkant i miljöfrågor om Östersjön. Selin och Vandeever 
menar (2004:159) att Helcom har relevans så länge de kan arbeta med frågor som 
ligger utanför EU:s omfattning och deras rekommendationer går längre än EU:s. 
Ekebom menar (2007:333) också att Helcom har en speciell kunskap i området 
samt utvecklat en bra mötesplats för länderna vilket då skulle vara fullgott för 
förlängt arbete. Även det faktum att Helcom ses som en föregångare till det som 
föreslagits i EU:s Marina Strategi visar på att Helcom har relevans utifrån EU:s 
synvinkel än idag.  
4.3 EU:s inflytande i Medelhavsregionen 
EU:s policy mot grannländerna i Medelhavet rör både ekonomiska, 
säkerhetsmässiga och kulturella frågor. Det främsta samarbetsorganet är Euro-
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Mediterranean Partnership, hädanefter benämnt EMP. Det skapades 1995 mellan 
de dåvarande 15 EU-länderna och 12 andra länder kring Medelhavet. Det 
skapades en deklaration, Barcelonadeklarationen, som fastlog att samarbetet 
skulle ha tre dimensioner; politiskt och säkerhetsmässigt partnerskap, ekonomiskt 
och finansiellt partnerskap och ett partnerskap i sociala, kulturella och mänskliga 
frågor (http://ec.europa.eu/external_relations/euromed/index_en.htm).  
Ur EMP växte projektet Horizon 2020 fram som syftar till att skapa ett renare 
Medelhav till 2020. Detta ska nås genom ekonomiskt stöd, ökad dialog och 
förstärkt ägande samt överföring av kunskap från EU-länder till de övriga i 
området (”Miljöstrategi för Medelhavsområdet” s 4-7). Finansiellt bistånd genom 
regionalt och multilateralt samarbete utgör en viktig del i EU:s arbete för 
kapacitet- och kompetensutveckling i regionen, speciellt i de södra länderna 
(Priority issues in the Mediterranean environment, 2006:76). 
Stacy Vandeever, professor i statsvetenskap, skriver (1999:20) att de stater 
som är med i EU i Medelhavet ofta tvingas vara ledarstater på grund av de 
konkurrensnackdelar som kan uppstå när EU-länderna har högre miljöstandard än 
de övriga länderna i området. I Medelhavsstater som Frankrike, Italien, Grekland 
och Spanien, som varit medlemmar i EU länge, har EU-medlemskap haft större 
inverkan på den nationella miljöpolicyn snarare än MAP/Barcelonakonventionen 
(La Spina & Sciortino, 1990:222; Vandeever, 1999:20). På samma sätt har man 
sett att länder som Malta, Cypern, Slovenien och Turkiet förbättrat sin inhemska 
miljöpolicy och implementering när ett eventuellt EU-medlemskap blivit aktuellt 
(Vandeever, 1999:21).    
Samarbetet med EU:s grannländer i Medelhavsregionen är inte alltid positivt 
beskriven. Processen kan sägas betecknas av en asymmetrisk förhandlingsposition 
där EU och motparterna har olika intressen och där arabstaterna har betraktat 
EMP som ett sätt för EU att marknadsföra sina egna intressen snarare än ett 
gemensamt ramverk (Hettne;Söderbaum; Stålgren, 2008:40-41). Panebianco 
menar (2006:140) att det politiska och socioekonomiska system, som har fungerat 
bra i Västeuropa och som relativt framgångsrikt exporterats till Östeuropa efter 
utvidgningen av EU, inte nödvändigtvis kommer fungera lika bra eller enkelt i 
Medelhavsregionen. Hon menar att många av parterna i EMP inte verkar föra över 
de normer som de skrivit under på till den nationella implementeringen 
(Panebianco, 2006:141). 
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5 Den institutionella effektiviteten  
I detta avsnitt applicerar jag de tre idealtyperna för en effektiv institution som jag 
förklarade närmare i teoriavsnittet 2.3.1. Dessa tre faktorer kan institutionen 
påverka och förstärka. För att exemplifiera har jag valt att analysera dessa mer 
ingående utifrån frågan om miljögifter. Miljögifter är ett stort problem i båda 
regionerna och genom jämförelse kan vi se hur institutionerna hanterat frågan. 
5.1   Höga nivåer av statligt intresse  
Detta avsnitt kommer behandla staters vilja att samarbeta runt miljögifter. En 
institution kan bidra till att det statliga intresset höjs men själva miljöarbetet är 
mer beroende av högt statligt intresse från början. För att undersöka detta kommer 
jag att titta på vilka miljögifter som stått i fokus och huruvida det fanns en 
konsensus kring detta, något som är viktigt då stater ska kunna angripa problemet 
med att minska giftiga ämnen.   
5.1.1  Helcom  
Haas menar (1993:146) att agenda setting i regionen på 1970-talet 
karakteriserades av allmän oro för miljön som var starkt på uppgång vid denna tid. 
Krav från inhemsk opinion och mediebevakning ledde till att påskynda arbetet i 
Östersjön mot farliga utsläpp. Det var inte vetenskapliga studier av miljön som 
satte agendan utan främst NGO: er och den allmänna opinionen (Haas, 1993:149). 
Även en slags konkurrens om att vara mest miljövänlig ökade ländernas 
miljöåtgärder.  
Helcom uppger att de ser miljögifter som ett allvarligt problem.  I den 
ratificerade konventionen från 1992 presenteras det i artikel fem en uppmaning 
om miljögifter: “The Contracting Parties undertake to prevent and eliminate 
pollution of the marine environment of the Baltic Sea Area caused by harmful 
substances from all sources, according to the provisions of this Convention and, to 
this end, to implement the procedures and measures of Annex I”.  
Annex I innehåller en lista med de farliga miljögifter som Helcom vill minska 
eller helt eliminera. Annex I innehåller också en grupp med prioriterade ämnen 
och ämnen som är förbjudna förutom i speciella omständigheter. De gifter som är 
förbjudna är DDT, PCB och PCT. I den förra konventionen från 1970-talet var 
dessa inte förbjudna utan det fanns endast en uppmaning om att bekämpa dessa 
gifter.   
  18 
 Helcom har valt ut 42 ämnen som de menar är de mest prioriterade att 
omedelbart minska eller ta bort helt ur den marina faunan (Helcom 
Recommendation 19/5).  Som nämnts tidigare är rekommendationer från Helcom 
är inte bindande. Det har dock inte varit ett stort problem bland Helcoms 
medlemsländer. Det som varit den viktigaste faktorn har istället varit den 
nationella förmågan och den politiska viljan (Joas; Kern; Sandberg, 2007:239). 
Det är viktigt att länderna gemensamt kan identifiera vilka miljögifter som är 
farliga och vad som behövs för att kunna samarbeta.  Selin och Vandeever (2004) 
har studerat Helcoms hantering av miljögifter. Deras studie visar på positiva 
resultat från Östersjön.  En anledning till detta är att Helcom bidragit med 
forskning om olika miljöfaktorer men också att baltstaterna som låg efter i 
miljöarbetet jämfört med exempelvis Sverige och Danmark skyndade på sin 
implementering för att snabbare kunna söka EU-medlemskap (Selin; Vandeveer, 
2004:156).  
5.1.2 Medelhavsregimen 
Medelhavsstaterna började känna oro för Medelhavets miljö i slutet på 1960-talet 
då man började se bevis på föroreningarna som till exempel olja på stränderna 
(Haas, 1990:67, Kütting, 2000:79). Olja som dumpades till havs var därför det 
första prioriteringsområdet man fokuserade samarbetet kring (Haas, 1990:95).  
Miljögifter som släpps ut i havet kommer dock främst från källor i land och 
endast 20% kommer från havsbaserade utsläpp. Ett dilemma i Medelhavsregionen 
är att protokollet som reglerar landbaserade utsläpp endast nyligen gick i kraft då 
den ratificerats av tillräckligt många länder för att det ska gälla. LBS togs fram 
1980 och trädde i kraft 1983, det reviderade protokollet togs fram 1995 och trädde 
kraft 2008 (Land-Based Sources Protocol). I LBS från 1980 räknas ämnena som 
man vill eliminera eller minska upp i annex I och II. I nya reviderade protokollet 
finns denna lista inte längre utan fokuseringen ligger istället på nationella 
handlingsplaner och vad de ska innehålla. Protokollet innehåller inga kvoter på 
vilka halter av ämnen som är tillåtna och förbjuder inte heller några miljögifter 
vilket bidrar till att inte ge en fullgod lösning på Medelhavets problem. Att det 
tagit lång tid för protokollet att gå igenom visar på att det staternas intresse varit 
lågt i dessa frågor.  
Då LBS inte närmre behandlar utsläppskvoter angående miljögifter har man 
tagit fram ett strategiskt handlingsprogram, SAPMED (Strategic Action 
Programme). SAPMED:s verksamheter är orienterad till de som är skyldiga till 
utsläpp av de skadliga ämnena, och de riktar in sig på industriverksamhet och 
stadsmiljöer (www.unepmap.org ”MEDPOL”).  
Det statliga intresset för havsmiljön i länderna kring Medelhavet beskrivs av 
litteraturen som generellt låg. Ett stort problem i Medelhavet är att det saknas 
kunskap om varifrån utsläppen sker på grund av bristfällig rapportering. Det finns 
en vilja till att samarbeta men eftersom intresset från staten och civilsamhället 
många gånger brister satsas det ej på miljöfrågor i första hand. Medelhavet saknar 
också de föregångsländer som Östersjön har som kan påskynda arbetet (Schreurs, 
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1999:46). Även i länder som är industrialiserade är miljömedvetenheten låg och 
det satsas inte på miljöfrågor i den grad som länderna skulle kunna ha möjlighet 
till (Priority issues in the Mediterranean environment, 2006:74). 
En studie angående Israel och landets implementering av 
Barcelonakonventionen och MAP, visade att det ökade miljömedvetenheten i 
landet och förbättrade Israels samarbete med sina grannar (Weinthal; Parag, 
2003:57). Detta visar på hur en miljöregim kan påverka det nationella intresset. 
Vad studien också visar är att miljön inte har blivit speciellt bättre, vilket tyder på 
att den nationella kapaciteten inte ökat nämnvärt (Weinthal; Parag, 2003:57).  
5.2 En välkomnande kontraktsmiljö 
En kontraktsmiljö där parterna kan samarbeta är oerhört viktigt för ett fruktbart 
miljösamarbete. Med detta menas att stater måste ha möjlighet att ingå och ta till 
sig olika förpliktelser utan oro för free-rider problem eller annat fusk från de andra 
kontraktsparterna.    
5.2.1   Helcom 
Helcom som miljöregim lyckades att ena länderna i norra Europa på 1970-talet 
som vid den tiden var starkt uppdelade i en östdel och en västdel. Jan Ekebom 
menar (2007:332-333) att eftersom Helcom är funnits i mer än 30 år har det blivit 
en arena där kontraktsparterna har kunnat mötas i dialog och i en 
förtroendeskapande miljö för att diskutera marina frågor. Detta menar han är en 
viktig del i förklaringen till varför Helcom har fungerat trots stora politiska 
omvälvningar i området. Organisationen fungerade förr som en mötesplats för öst 
och väst. Dock menar flera författare (bl.a. Greene, 1998;180; Haas, 1993:151) att 
de största förändringarna inom Helcom kom efter 1988. Innan dess var samarbetet 
mest fokuserat på att upprätthålla och utveckla ett ramverk för samarbete mellan 
just öst och väst. Sovjet samt deras allierade var till exempel väldigt fokuserade på 
säkerhet och suveränitet vilket ledde till en förtegenhet om miljöfrågor och 
implementering (Greene, 1998:178).  
Öppenheten mellan öst och väst ökade stort efter Sovjets upplösning (Greene, 
1998:181). Ett exempel på hur öppenheten förändrades är att den äldre 
konventionen endast täckte öppet hav på grund av Sovjetunionens oro för sin 
kustsäkerhet (Haas:1993:143; Gutzon Larsen, 2005:89). Den nya däremot täcker 
också inlandsvatten och tar dessutom hela avrinningsområdet i beräkning 
(Helsingforskonventionen art 1).      
Vandeever skriver (1999:13) att Helcoms mötesfrekvens är hög. Till exempel 
hade man 1994 fyrtiofem möten som alla varande mellan tre till fyra dagar. Detta 
menar han visar både på att Helcom har växt som organisation och möjligtvis 
blivit en trögare och mer byråkratisk. Men han menar också att denna ökning av 
möten kan ses som att Helcom har stor möjlighet att sprida sina normer, principer 
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och policys till medlemsländerna. Vandeever skriver (1999:14) att den generella 
uppfattningen bland forskare och tjänstemän i Östersjöregionen är att Östersjön 
skulle ha varit mycket mer förorenad om ett samarbetsorgan såsom Helcom inte 
funnits. 
5.2.2  Medelhavsregimen 
Vid starten av MAP fanns stora meningsskiljaktigheter mellan länderna i området. 
Dessa berodde mycket på de politiska och ekonomiska skillnaderna mellan 
länderna. De norra länderna var mycket mer industrialiserade och förorenade mer 
än de södra länderna. Vissa forskare (Haas, 1990) har därför sett MAP som ett 
lyckat projekt eftersom man lyckades skapa ett gemensamt samarbetsorgan för 
miljöfrågorna i Medelhavet. Andra forskare (Kütting, 2000) har istället sett det 
som ett misslyckande då de inte sett de framgångar av samarbetet som de anser att 
man kunnat förvänta sig.   
UNEP kan ses som framgångsrik eftersom de effektivt lyckades starta ett 
flertal olika internationella miljölagar och policy med en liten budget i 
sammanhanget (Soroos, 2005:30). Detta måste ses som en politisk framgång då 
motsättningar mellan länderna i Medelhavet var många. De flesta forskare anser 
att Barcelonakonventionen och MAP gav en stort politiskt effekt på länderna i 
området. Ett exempel är att Israel för första gången samarbetade i ett 
internationellt forum med sina arabiska grannar (Weinthal; Parag, 2003:52). Ett 
annat exempel är motståndet mellan Grekland och Turkiet (Frantzi, 2007:621).  
De flesta författare pekar på att den nationella implementeringen har varit 
bristfällig. Frantzi menar (2007:622) att den institutionella anordningen och 
beslutsfattande processen av MAP som den ser ut idag inte tillräckligt stark eller 
flexibel för att kunna utöva något politiskt inflytande så tillvida att stater kommer 
att förändra sitt beteende. Detta beror också på att staterna ofta inte skickar en 
minister eller ledare från regeringen till dess möten vilket kan tolkas som att det 
inte är en speciellt viktig fråga.  
Utförandet av Barcelonakonventionen och dess protokoll samt MAP är relativt 
decentraliserad och inte enkel att överblicka. UNEP kan därför som många andra 
FN-organisationer också sägas lida av en svårhanterlig och tung byråkrati att ta 
sig igenom (Frantzi, 2007:621; Vandeever, 1999:19).   
 
5.3   Nationell kapacitet 
I detta avsnitt går jag igenom huruvida länderna i regionerna besitter den 
nationella kapaciteten som krävs för att implementera internationell 
miljölagstiftning. Den nationella kapaciteten är ett viktigt inslag. Institutionerna 
måste lita på de nationella lagstiftarna och byråkratierna eftersom det är länderna 
som måste implementera lagar och miljöpolicys (Vandeever, 1999:9). De 
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nationella förutsättningarna är olika och därför kommer länder ha olika kapacitet 
att utveckla miljöskydd som är effektiva.  Främst tittar jag på om institutionens 
mål har uppfyllts i regionen och om de påverkat miljön på något sätt samt hur 
institutionerna verkar för att öka den nationella kapaciteten.  
5.3.1  Helcom 
Alla stater runt Östersjön har skrivit under Helsingforskonventionen och arbetar 
med att implementera den. Det ger oss en fingervisning om att det därmed finns 
en realistisk möjlighet till miljömässiga framgångar i Östersjön.  
På 1980-talet förstod man att halterna av miljögifter som man försökt 
motverka på 1970-talet fortfarande var höga och därför satte man 1988 upp ett 
mål att minska ett antal utvalda miljögifter med 50 % till 1995 (Helcom 
Recommendation 19/5). Detta mål visade sig vara svårt att uppnå delvis på grund 
av att olika mätsystem användes och det var svårt att bestämma utgångsvärdet 
som man skulle minska med 50 % (Selin; Vandeever, 2004:159).  
The Baltic Sea Joint Comprehensive Environmental Action Programme (JCP) 
antogs därför 1992 för att underlätta samarbetet mellan länderna och en lista på 
162 ”hot spots” togs fram som de mest akuta förorenade platserna. Att minska 
”hot spots” är ett stort projekt och finansieringen skedde genom en blandning av 
olika aktörer bland annat EU-anslag, lån från internationella finansinstitutioner6 
(IFI:s), bilaterala donationer och till en stor del de nationella statsbudgetarna. 
Helcom besitter inte några speciella finansiella resurser för att implementera JPC 
utan det är helt upp till andra aktörer (www.helcom.fi ”financing”). JPC anses av 
Helcom ha varit av betydelse för miljön och gett resultat, 2004 fanns det 82 ”hot 
spots” kvar. Detta beror på att det funnits sätt att finansiera omställningar för de 
länder som inte haft tillräckliga resurser. De flesta av dem som finns kvar finner 
vi i Ryssland, Baltstaterna och Polen (www.helcom.fi ”hotspots”). Helcom kan 
alltså som miljöregim i området bidra med att öka medvetenheten om dessa 
problem i den nationella kontexten.  
En rapport från 1998 visade att målet om 50 % minskning inte hade uppfyllts 
och därför beslutade man att fortsatta med miljögiftsminskningen till år 2005 
(Selin; Vandeever, 2004:154). Ett långsiktigt mål om att minska utsläpp av 
skadliga ämnen till 2020 antogs även (Helcom Recommendation 19/5).  En 
rapport från Helcom 2002 fann dock att målet från 1988 med största sannolikhet 
hade uppnåtts (Füll, 2002:6). Detta menar Helcom själva har berott på att det 
funnits en effektiv implementering av miljölagarna, teknisk utvecklig och att man 
bytt ut de skadliga ämnena mot mindre skadliga eller helt ofarliga ämnen. 
 Detta förefaller vara en stor framgång för Helcom men, som de själva medger 
är skedde en stor del av nedgången i Ryssland och de baltiska staterna på grund av 
den ekonomiska nedgången i början av 90-talet och inte främst av miljösatsningar 
(www.helcom.fi ”hazardous substances action”). Om man tittar på de reella 
                                                                                                                                                        
 
6 Exempelvis Världsbanken, European Investment Bank och Council of Europe Development Bank. 
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minskningarna ser man en annan trend. Halterna av tungmetaller är fortfarande 
höga i Östersjön och har inte minskat sedan 1990-talet. De har dock inte ökat 
heller. Vissa gifter har man varit mer framgångsrika med än andra, t.ex. har vissa 
syntetiska gifter såsom DDT och PCB minskat stort i Östersjön efter att ha blivit 
helt förbjudna på 1980-talet (www.helcom.fi  ”hazardous substances action”). 
Oljeutsläpp har också minskat sedan internationellt samarbete genom Helcom 
ökade chansen att fartyg som bröt mot miljöförordningar kunde stoppas och 
bestraffas (Vandeever, 1999:13).  
5.3.2  Kapacitetsbyggande åtgärder i Östersjön 
För att påverka och öka den nationella kapaciteten främst i de östra delarna av 
Östersjön har medlemsländerna kommit överens om Baltic Sea Action Plan 
(BSAP 2007). I denna beskrivs de mest akuta problemen i Östersjön. Det ingår 
också ett kapitel om hur man ökar medvetenheten och den nationella kapaciteten. 
Civilsamhället och den privata sektorn uppmuntras att vara involverade i 
implementeringen (BSAP, 2007:31). Detta sker exempelvis genom att man 
välkomnar den privata sektorn som sponsorer i olika sammanhang. BSAP 
uppmuntrar också länderna att söka stöd i EU:s strukturfonder för att genomföra 
åtgärder (BSAP, 2007:33). Trots att länder kan söka finansiering hos exempelvis 
EU ligger den största delen hos den nationella statsbudgeten (Vandeever, 
1999:17). För att övervaka implementeringen av BSAP har en ledningsgrupp 
tillsats och tematiska utvärderingar av länderna sker (BSAP, 2007:36). 
Gruppen Helcom LAND (Land-based Pollution Group) arbeta med att 
övervaka skapandet av nationella handlingsplaner och att implementeringen av 
JCP sker. Även kapacitetsbyggande och miljömedvetenhetshöjande aktiviteter 
genomförs främst i Ryssland (www.helcom.fi ”LAND”). Ryssland som är det 
enda landet som inte är medlem i EU av länderna runt Östersjön har stora 
svårigheter med att implementera många av de åtgärder som krävs. BSAP vill 
fokusera insatser på dialog med Ryssland om institutionsutveckling, till exempel 
infrastruktur som avloppsrening och även renare produktionsprocesser (BSAP, 
2007:32).   
Vandeever har funnit (1999:14) att regimen har haft stort inflytande på länder 
såsom Estland, Lettland och Litauen som använder Helcoms rekommendationer 
och riktlinjer i sin nationella miljöpolicy. 
5.3.3 Medelhavsregimen 
Många av Medelhavets länder har inte ratificerat konventionen och de 
medföljande protokollen (www.unep.org ”mediterranean governing instruments”). 
Detta leder till att implementering av dem är svårt att genomföra på en rad olika 
punkter. För att få delta i Barcelonakonventionen krävs endast att man minst har 
ratificerat ett av protokollen vilket innebär att staternas deltagande kan se helt 
olika ut.  
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Det har varit svårt att ta reda huruvida regimen fått genomslag i länderna då 
rapportering har varit bristfällig och viljan att utreda dessa frågor låg (Vandeever, 
1999:20). Numera har nationella handlingsplaner tagits fram vilket borde leda till 
att en högre implementeringsgrad sker. Det är dock för tidigt för att kunna 
utvärdera huruvida dessa har förändrat staterna på något sätt. 
Nationella handlingsplaner upptogs formellt i Barcelonakonventionen 2005 
och beskriver de policys och handlingsplaner som varje land ämnar genomföra 
när det gäller att minska utsläppen av skadliga ämnen. Tillkomsten av dessa ses av 
UNEP som väldigt framgångsrikt eftersom de skapade en slags utveckling på 
både lokal, nationell och regional nivå då alla slags intressenter involverades, 
såsom den privata sektorn, NGOs och lokala myndigheter (www.unepmap.org 
”MEDPOL”).  
Många länder i Medelhavsregionen har låg kapacitet för att angripa 
miljöproblem såsom miljögifter. Ett exempel på detta är att många kuststäder 
saknar fullgod hantering av avloppsvatten vilket leder till att utsläpp sker direkt ut 
i havet (Massoud, Scrimshaw, Lester, 2003:893). Finansiella och 
kunskapsmässiga brister är de största orsakerna till detta. Eftersom 80% av 
Medelhavets föroreningar kommer från landbaserade källor vore det ett viktigt 
steg att tillgodose fungerande avloppshantering (Massoud et al, 2003: 894). Det 
räcker inte heller med att endast förbjuda olika kemikalier. I många länder finns 
det depåer med förbjudna medel eftersom man saknar kapacitet för bortskaffande 
av de farliga ämnena. Lagringen av dessa ämnen är ofta olämplig ur 
miljösynpunkt (UNEP/MAP technical report 156, 2004:4).   
Som nämnt tidigare är skillnaden mellan de södra och norra länderna stora i 
Medelhavsregionen. I de norra länderna förorenar mer på grund av att de i högre 
grad är industrialiserade, men det finns dock större potential i dessa länder när det 
gäller implementering. I de södra och östra delarna är till exempel 
avfallshanteringen bristfällig. De norra länderna saknar dock ofta viljan att ta hand 
om miljön fastän de har resurserna och kunskaperna (Priority issues in the 
Mediterranean environment, 2006:77). Ett annat problem är hur allvarligt man ser 
på miljöfrågor. Finns det exempelvis en centraliserad miljöbyrå? I många länder 
är det decentraliserat och ansvaret vilar på de lokala auktoriteterna (Priority issues 
in the Mediterranean environment, 2006:77). Israel till exempel startade ett 
miljödepartement först 1988, och detta departement har brottats med för lite 
självständighet och brist på resurser samt en stor omsättning på ministrar 
(Weinthal; Parag, 2003:51). 
Kring Medelhavet finns fortfarande en stor forskningsbrist om miljögifter och 
hur de påverkar ekosystemet i havet. Det saknas information som är tillförlitlig, 
mycket forskning kommer från fallstudier och inte från omfattande nationella 
program (Priority issues in the Mediterranean environment, 2006:74).  Om vissa 
miljögifter finns det mer information än om andra, exempelvis POP:s men studier 
om detta är snarast ”hot spot” studier och inte övervakande nätverk (Albaigés, 
2005:92).  
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5.3.4  Kapacitetsbyggande åtgärder i Medelhavet 
Det finns många olika åsikter om huruvida MAP och Barcelonakonventionen 
verkligen ökar den nationella kapaciteten hos länderna i Medelhavet. När regimen 
initierades saknade många länder i området en nationell lagstiftning kring miljö 
och därför hade Barcelonakonventionen stor genomslagskraft initialt. Det fanns en 
stor överföring av både teknisk kunskap och miljöpolicys (Haas, 1990:156–161). 
Andra forskare menar dock att MAP inte gav någon administrativ vägledning utan 
mest fokuserade på tekniska aktiviteter och därmed inte ökade kapaciteten 
(Frantzi, 2007:621, Vandeveer, 1999:12). Att öka staternas kapacitet är 
nödvändigt för att implementera miljöpolicys, speciellt i länder där den 
administrativa miljökapaciteten nära på kollapsat på grund av krig som har varit 
fallet i exempelvis Libanon eller Albanien (Vandeever, 1999:21). 
MEDPOL som är det undersökande organet av MAP är ansvariga för 
implementering av protokollen i fråga. Den stödjer länderna i skapandet och 
implementeringen av nationella handlingsplaner. MEDPOL handhåller även 
kapacitetsbyggande program som syftar till tekniska lösningar som till exempel att 
analysera miljögifter och hantera data (http://www.chem.unep.ch/gmn/ 
014_map.htm). MEDPOL har genomgått fyra faser. De första två faserna spelade 
stor roll i att öka den tekniska kapaciteten hos Medelhavsländerna och för att 
upprätta en databas över Medelhavets föroreningar. Dock gav satsningarna ett 
bristfälligt underlag då undersökningarna inte täckte hela Medelhavet och 
ländernas bidrag till databasen var lågt (Albaigés, 2005:125). I den tredje fasen 
satsades det mer på implementeringen av LBS.  
En av de största och viktigaste bedrifterna av MEDPOL var införandet av en 
gemensam referensmall för analys av miljögifter (Albaigés, 2005:126). MEDPOL 
fas IV (2006-2013) är den pågående fasen och är inriktad på implementeringen av 
protokollen, det vill säga en fortsättning på fas tre.  
Det finns motstridiga åsikter om huruvida MEDPOL ökar den nationella 
kapaciteten. Albaigés menar (2005:126) att MEDPOL är ett bra exempel på 
kapacitetsbyggande program trots att dess effektivitet minskas på grund av vissa 
staters bristande engagemang.  Vandeveer menar (1999:24) dock att MEDPOL 
inte utökar den nationella kapaciteten nämnvärt då den fokuserar för mycket på 
den tekniska utvecklingen och inte tillräckligt på den administrativa, politiska och 
institutionella utvecklingen.  
Har man då sett någon framgång utifrån miljöperspektivet som kan härledas 
till miljöregimens arbete? Frantzi och Lovett (2007:243-244) kommer i en 
undersökning till slutsatsen att de inte kan se någon förbättring av miljön, utifrån 
de data som de funnit. Vissa författare (Laubier, 2005:26) menar dock att havet 
inte är så förorenat som man trott utan att föroreningarna samlas vid kusterna 
vilket gör att havet mår bra ute till havs. 
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6  Jämförande diskussion  
6.1 Nationellt intresse 
Statligt intresse för miljöfrågor är viktigt då stater är de som har den juridiska 
makten att förändra hanterandet av olika miljöfrågor inom dess gränser. Rent 
generellt beskriver litteraturen att Medelhavets länder har låg miljömedvetenhet.  I 
Östersjön har det funnits länder där intresset och implementeringen varit större 
samtidigt som det funnits stater som inte har haft intresset eller kapaciteten. 
Helcom har dock hela tiden haft ett antal föregångsländer som drivit på 
utvecklingen. I Medelhavet har det varit andra aktörer, som exempelvis UNEP, 
som drivit på förändringar. Av detta kan man sluta sig till att det nationella 
intresset generellt varit lågt.  
Angående det nationella intresset för miljöfrågor samt institutionens möjlighet 
att påverka staterna i detta avseende visar litteraturen att institutionen främst är 
beroende av det nationella intresset för att lyckas med miljöproblem. Institutionen 
arbetar för att öka det nationella intresset men det är svårare för institutionen att 
påverka det statliga intresset i miljöfrågor än om det kommer inifrån staten i form 
av NGO:er eller folkliga påtryckningar. Detta på grund av att frågor inte är 
förankrade vilket leder till att de är svårare att implementera.   
Ifråga om kunskap om miljögifter anser jag att Helcom har kommit längre i 
sitt forskningsarbete. Relativt tidigt uppnådde man konsensus om vilka miljögifter 
som var farliga för Östersjön och var miljögifterna kom ifrån. I Medelhavet 
saknas tyvärr fortfarande forskning om många av dessa frågor även om det har 
gått framåt. Medelhavsregimen innehåller dessutom långt fler länder än Helcom 
vilket kan bidra till att det är svårt att uppnå konsensus inom olika frågor.  
I punkten statligt intresse anser jag att båda institutionerna inte kan sägas 
arbeta helt effektivt eftersom det saknas starkt statligt intresse från vissa länder i 
båda regionerna. Dock har Helcom jämfört med MAP/Barcelonakonventionen 
haft större statligt intresse och därmed större chans att lyckas med miljöproblemen 
i Östersjön.   
6.2  Kontraktsmiljö 
Medelhavsregimen är mer decentraliserad och mer komplext uppbyggd än 
Helcom och har i teorin en stor potential att lösa de komplicerade miljöproblemen 
i Medelhavet. Helcom har en mer rak organisationsstruktur, huruvida detta spelar 
någon roll för institutionernas respektive effektivitet är dock svårt att mäta. 
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Potentiellt skulle detta kunna peka på att en enklare organisationsstruktur är att 
föredra.  På punkten om kontraktsmiljö har de båda uppnått en effektiv institution 
eftersom länder har kunnat mötas oavsett om de har haft andra konflikter vilket 
måste ses som positivt. I Östersjöregionen var uppdelningen mellan öst och väst 
vilket gjorde utbyte av information svårt på många sätt. Att Helcom ändå lyckades 
ena länderna trots alla spänningar som existerade är en bedrift i sig. Den enklare 
organisationsstrukturen som påträffas inom Helcom skulle då kunna peka på att 
det gick lättare att komma överens i starten i Östersjöområdet medan 
Medelhavsregimen utökats efterhand, då alla stater ej kunde komma överens om 
alla miljöproblem och vilka åtgärder som skulle tas. Både Helcom och 
Medelhavsregimen har vuxit stort i omfång sedan de skapades.  
I Medelhavsregionen finns det fortfarande spänningar mellan olika länder i 
allra högsta grad. Att regionen fortfarande brottas med motsättningar i olika frågor 
är självklart ett problem för miljöfrågorna inte minst eftersom flertalet länder inte 
skrivit under och ratificerat de olika protokollen. Men att Medelhavsländerna 
samarbetar genom MAP/Barcelonakonventionen ses av de flesta författare som en 
stor framgång. 
Både Helcom och Medelhavsregimen förändrades på 1990-talet. Strukturella 
förändringar i Östersjön medförde förändring inom Helcom och bidrog till stort 
till det ökade samarbetet mellan staterna som skedde på 1990-talet. Öppenhet och 
vilja till förändring i baltstaterna ökade chanserna till miljöframgångar inom 
ramen för institutionen. I Medelhavsregimen kom förändringarna till främst på 
grund av de rekommendationer som Riokonferensen 1992 bidrog med. 
Östersjöregionen genomgick stora strukturella förändringar vilket också 
förändrade samarbetsmöjligheterna till det bättre. Medelhavet har inte genomgått 
en lika stor förändring och många konflikter kvarstår än idag.   
6.3  Nationell kapacitet 
I båda fallen har det visat sig att den nationella kapaciteten är den viktigaste 
punkten för att komma till rätta med miljöproblemen och speciellt miljögifter. 
Medelhavet har den nationella kapaciteten varit låg i många fall, undantaget EU-
medlemsländerna. Som beskrivit i tidigare kapitel menar flera författare dock att 
trots att kapaciteten finns i EU-länderna i Medelhavet är det nationella intresset 
för frågorna lågt och därmed ses ingen större förbättring av miljöproblemen.  
Länderna som ingår i Helcom har generellt haft högre kapacitet i den 
administrativa eller politiska sektorn än Medelhavet, trots att den nationella 
kapaciteten lägre i Östeuropa. I de fall där kapaciteten har varit bristande har 
regimen haft större påverkan. Regiminflytande i Östersjöregionen är därmed störst 
hos de länder som saknar fullgod nationell miljöpolicy.   
En punkt som skiljer regimerna åt är hur man löst den finansiella bidragen till 
åtgärder som är kopplade till miljömålen. I MAP/Barcelonakonventionen finns det 
en fond som medlemsländerna ska betala in till, men denna fond får aldrig den 
summa som den ska. Detta får efterverkningar som leder till att vissa planerade 
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åtgärder kanske inte blir av på grund av att det saknas finansiella medel. Detta 
måste ses i den kontext som regionen befinner sig i, där flera länder i regionen är 
utvecklingsländer som prioriterar andra områden än miljön. Finansiering sker 
också genom bidrag från andra aktörer.  Helcom har ingen speciell fond avsatt för 
implementeringen av miljömålen utan det är upp till de enskilda staterna och 
andra aktörer att lösa den finansiella biten. Detta har fungerat i regionen där det 
redan finns hög kapacitet för att lösa dessa sorters problem, genom exempelvis 
bilaterala donationer av de stater som har högre kapacitet. Även i 
finansieringsmöjligheter för implementering av olika miljöåtgärder spelar de 
ekonomiska förhållandena roll vilket tydligt kan ses i Östersjön jämfört med 
Medelhavet. 
I Östersjön har de mer utvecklade länderna varit de som fört fram olika frågor 
genom Helcom. Genom att de har gjort detta har det hela tiden funnits några 
länder som har styrt utvecklingen framåt.   
Det är svårt att mäta huruvida regimens inflytande på staterna i respektive 
region förbättrat miljön. Helcom har kunnat visa på en minskning av vissa 
miljögifter men om denna beror på Helcoms arbete eller om det skett på grund av 
Sovjetunionens kollaps är betydligt svårare att avgöra. I Medelhavet saknas 
samma sorts rapportering och är det svårt att mäta miljömässiga framsteg. Medpol 
som kapacitetsbyggande komponent i Medelhavsregimen kan kritiseras för att inte 
fokusera tillräckligt på den administrativa och politiska utvecklingen, utan endast 
syssla med den tekniska utvecklingen. Båda dessa bitar är nödvändiga för att 
kapaciteten ska öka.   
6.4  EU:s roll  
EU spelar en stor roll i både regimerna och regionerna, dock på något olika sätt. I 
båda regionerna kan en europeiseringsprocess sägas pågå där stater förändrar sina 
lagar och administration för att anpassa sig till EU:s normer, principer och 
regelverk. I Östersjöområdet har vissa länder haft starkare miljölagstiftning än 
övriga EU och Helcom vilket har bidragit till att utveckla och påverka både 
Helcom och EU:s policy. 
Studier har visat att i båda regionerna fungerade medlemskap i EU som en 
viktig faktor i utvecklingen av miljöpolicys och implementering av dessa snarare 
än själva miljöinstitutionen ifråga. En faktor i Medelhavet som spelat större roll 
än regimen är EU och dess inflytande över nationell lagstiftning hos dess 
medlemmar eller aspirerande medlemmar. I dessa länder blir i princip samma mål 
uppfyllda vilket inte spelar någon roll för själva miljön men för länder som inte är 
medlemmar i EU visar detta på att regimen inte har det inflytande på 
implementeringen som den borde ha i teorin. Det tyder också på att det krävs en 
övervakandemekanism som EU har för att stater ska ha incitament till att förändra 
sitt beteende.  
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7 Slutsats 
I denna uppsats har jag studerat den institutionella effektiviteten och som 
resultatet visade har länderna i Helcom uppvisat större miljömedvetenhet och 
intresse än länderna som ingår i Medelhavsregimen. Båda regimerna har lyckats 
med att skapa en bra kontraktsmiljö där stater kan mötas trots konflikter i 
området. Den nationella kapaciteten är det område där det brister hos båda 
regimerna. I både Östersjön och Medelhavet finns det stater som har lägre 
nationell administrativ och politisk kapacitet. Dock är det främsta problemet i 
Östersjön numera Ryssland eftersom de andra länderna omfattas av EU:s direktiv 
och därmed är skyldiga att implementera de gemensamma reglerna den nationella 
policyn. I Medelhavet är problemet större där det bland annat är socioekonomiska 
orsaker som hindrar en miljöpolicyutveckling.  
Därmed kan institutionell effektivitet inte sägas vara uppnådd i någon av 
regionerna. Dock uppvisar Helcom större framgångar än Medelhavsregimen i 
frågan om miljögifter. Det visar att den institutionella effektiviteten är större hos 
Helcom. Men, som diskuterat tidigare är det svårt att mäta regimeffektivitet som 
sådan, eftersom många av framgångarna kanske skulle ha skett ändå.  
 Trots att de tre kriterierna är nödvändiga för en effektiv institution är det 
också många andra faktorer som spelar stor roll. I jämförelsen mellan Östersjön 
och Medelhavet visade det sig att EU som miljöregim och spridandet av normer 
och idéer har varit viktigt för länder som uppvisar lågt statligt intresse och 
kapacitet. I Medelhavet där miljömedvetenheten och intresset varit lågt, även 
bland EU-medlemmar, har EU verkat som en pådrivande aktör. En faktor som lett 
till större framgångar i Helcom är att fler länder är medlemmar i EU jämfört med 
Medelhavsregimen. Faktorer som spelar roll för institutionernas effektivitet är 
således både strukturella och kopplade till aktörer.  
För framtida forskning finns flertalet olika vägar att ta. Exempelvis vore det 
intressant att mer ingående studera EU:s kontra Helcoms betydelse för Sveriges 
nationella lagstiftning i havsmiljöfrågor för att se vilken som varit mest 
inflytelserik. En annan väg att gå är att studera den kapacitetsbyggande aspekten 
av regimen i ett specifikt land i någon av regionerna för att mer ingående kunna 
studera hur regimen påverkar.  
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